T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2017i
Karar No:2018/.

TEMYiZ EDEN (DAVACILAR) : 1. g
2 9.
3. 10.
4, 1.
5. 12.
6. 13.
7.

VEKILI : Av. Sadi KAYABASI

Ihsaniye Mah., Kartallar Sok., Atalay 6 Sitesi, B Blok, D:3
NilGfer / BURSA

KARSI TARAF (DAVALI) : Raladiye Baskanlig
VEKILI : Av.
Huzur Sok., Kopuz Han., No:12/14 YALOVA

ISTEMIN KONUSU : Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 11/04/2017 tarih ve
E:2017/178, K:2017/671 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Yalova ili, ilcesinde taksicilik yapan davacilar
tarafindan, davali idarece 4 adet taksi plakasinin ihaleye ¢ikariimasi yolunda alinan 16/11/2016
tarih ve 98 sayili encumen kararinin ve 4 adet taksi plakasinin ihale edilmesine iligkin
14/12/2016 tarih ve 105 sayili encimen kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Bursa 3. idare Mahkemesi'nce; davacilarin

Altinova Belediyesi sinirlan icinde taksicilik yaptigi, bu sinirlar disinda, bir baska belediye olan
| Belde Belediyesi sinirlari da dahil olmak tzere tasimacilik yapma hak ve yetkilerinin
bulunmadidi, bir baska belediye sinirlari dahilinde ¢alisacak taksi sayisinin belilenmesine ve
bunun icin ihaleye cikilmasina iliskin is ve islemlerin iptalini istemekte subjektif dava agma
ehliyetlerinin bulunmadi@, iptal davalarinda aranan "menfaat ihlali" sartinin davacilar agisindan
gerceklesmedigdi gerekceleriyle davanin ehliyet yéninden reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, baska bir belediye sinirlari icerisinde
yolcu alinamayacagina iliskin mevzuatta bir kisittamanin bulunmadigi, Belediyesi'nin
Altinova ilgesi sinirlari igerisinde yer aldigi, anilan ilcede tahdidi plaka sahibi olduklari, ilge
soférler odasina kayitli olduklari, ilge nifusuna gére hélihazirda taksilerin masraflarini
karsilayamadigi dikkate alindiginda, yeni ihalenin yapilmasina ihtiyag bulunmadigi ileri

suUridlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan savunma veriimemistir.

173

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden - - ' - * ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE

Esas No:2017/
Karar No:2018/ ~

DANISTAY TETKIK HAKiIMi METIN HAKAN ATILA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull gerektigi dusuntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onulglnch Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:
2577 sayil idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendinde, iptal davalar, "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan" davalar olarak tanimlanmaktadir.

Yargl kararlarinda "menfaat" kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem
arasindaki bagi, ilgiyi ifade ettigi belirtiimekte ve idari islem ile dava acan kisi arasinda mesru,
guncel ve ciddi bir aldka s6z konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmekte,
bunun disinda ayrica subjektif bir hakkin ihlal edilmesi sarti aranmamaktadir.

Kisisel, mesru ve guncel bir menfaat aldkasinin varligi, davanin niteligine ve 6ézelligine
gbre idari yargi yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi, makdl, maddive manevi
bir aldkasinin bulundugunun anlasiimasi, dava agma ehliyeti icin yeterli sayilmaktadir. Ayrica,
iptal davalari idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesine, hukukun
Ustdnligdnin saglanmasina, bdylece de idarenin hukuka baghliginin ve sonugta hukuk devleti
ilkesinin gerceklestiriiebilmesine imkén sagladigindan, bu davalarda menfaat alédkasinin bu
amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, taksicilk yapan davacilar tarafindan,
Belediyesi'nce 4 adet taksi plakasinin ihaleye ¢ikarilmasi yolunda alinan 16/11/2016 tarih ve 98
sayill enciimen kararinin ve 4 adet taksi plakasinin ihale edilmesine iliskin 14/12/2016 tarih ve
105 sayili enciimen kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimistir.

Bu durumda, -~
davacilarin anilan ilcede tahdidi plaka sahibi olduklari, ilce soférler odasina kayitli olduklart,

Belediyesi'nin Altinova ilgesi sinirlar igerisinde yer aldigi,

ilce noOfusuna goére halihazirda taksilerin masraflari karsilayamadigindan yeni ihalenin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmadigi ileri surtlerek ihalenin iptali istendigi dikkate alindiginda, dava
konusu ihale islemi ile davacilar arasinda kisisel, gtincel, mesru ve makdl bir ilginin bulundugu
anlasildigindan, davanin ehliyet yéniinden reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda usul
hukdmlerine uygunluk bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacilarin temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Bursa 3. idare
Mahkemesi'nin 11/04/2017 tarih ve E:2017/178, K:2017/671 sayil kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

4. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin
olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak Uzere), 25/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

3/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden v 7 (W - m6SOAU= il erisebilirsiniz.




